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Prof. Dr.  Bero Rigauer* gehört zu den Gründervätern der westdeutschen Sport-
soziologie. 1975 erhielt er die erste Professur für Sportsoziologie an der Carl von 
Ossietzky Universität Oldenburg, wo er bis zu seiner Emeritierung im Jahr 2000 
lehrte und forschte. Der Sportsoziologie ist Bero Rigauer darüber hinaus treu geblie-
ben, erkennbar nicht zuletzt daran, dass er auch im Wintersemester 2024/2025 eine 
Lehrveranstaltung zur Sportsoziologie anbieten wird. Am 30. Oktober 2024 feiert 
Bero Rigauer nun seinen 90. Geburtstag. Sport und Gesellschaft nimmt diesen sehr 
besonderen Jubiläumstag zum Anlass, um mit Bero Rigauer über die Geschichte, 
Gegenwart und Zukunft der Sportsoziologie zu sprechen.

Sport und Gesellschaft: Lieber Bero, anlässlich deines 90. Geburtstags möchten wir 
mit dir gern über die Entwicklung und den aktuellen Zustand der deutschen Sport-
soziologie sprechen. Für dieses Thema gibt es unseres Erachtens keinen geeignete-
ren Gesprächspartner als dich, weil du die Sportsoziologie von Anfang an geprägt 
hast und bis heute in der Sportsoziologie aktiv bist. Du hast uns im Vorfeld dieses 
Gesprächs mitgeteilt, dass du auch im Wintersemester 24/25 ein Seminar geben wirst, 
und du hattest das als eine Art „Endspiel“ bezeichnet. Der Titel soll sein: „Vom Sport 
zur Soziologie, von der Soziologie zum Sport. Wege, Umwege, Holzwege“. Daher als 
erste Frage an dich: Was hat es mit dem etwas dramatisch klingenden „Endspiel“ auf 
sich? War es das jetzt etwa für dich mit der Sportsoziologie, oder war es das mit der 
Sportsoziologie insgesamt?

Bero Rigauer: Nein, nein. Es ist nicht das Ende meiner Aktivitäten. Ich will das 
Wintersemester absolvieren und hoffe, dass ich auch noch weitermachen kann, 
unabhängig davon, ob ich Lehrveranstaltungen anbieten werde. Ich möchte 
in der Sportsoziologie weiter aktiv sein. Ich habe kleine Projekte, an denen ich 
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arbeite, und werde, auch wenn ich im Sommersemester kein Seminar anbiete, 
immer auch mit meinen Kolleginnen und Kollegen in Kontakt bleiben und hier 
[im Institut für Sportwissenschaft der Carl von Ossietzky Universität Oldenburg] 
erscheinen. Also „Endspiel“ in Anführungszeichen. Sagen wir mal so, ein Weg-
weiser im Augenblick.

SuG: Das ist doch beruhigend. Wie gesagt, würden wir uns gerne die Geschichte 
der deutschen Sportsoziologie bis zur Gegenwart, auch an deiner Person entlang, 
anschauen. Vielleicht magst du uns ja als erstes erzählen, wie du eigentlich zur Sport-
soziologie gekommen bist.

Bero Rigauer: Auf Umwegen. Ich habe das Abitur extern nachgeholt, hatte aber 
vorher eine Lehre als Mechaniker im Fach Büromaschinen abgeschlossen, dann in 
diesem Beruf gearbeitet. Im Anschluss daran begann ich an der Goethe-Universität 
in Frankfurt zu studieren – erst einmal ein Studium Generale, insbesondere Natur-
wissenschaft und Philosophie, zugleich aber habe ich von vornherein am Institut 
für Leibesübungen ein Studium aufgenommen. Dieser Weg hat mich irgendwann 
in die Vorlesung von Adorno geführt, dann ging es bei Horkheimer und später bei 
Habermas weiter. Ich entschied mich, Soziologie (Diplom) und im Nebenfach Psy-
chologie zu studieren. Die letztere Studienwahl hing damit zusammen, dass mein 
Lehrer am Institut für Leibesübungen, der Psychologe Kurt Kohl, ein Interesse für 
die Gestaltpsychologie in mir ausgelöst hatte. Schließlich bin ich aber vollends in 
der Soziologie hängengeblieben, bei gleichzeitiger Fortsetzung des Studiums der 
Leibesübungen. Jener Kurt Kohl hatte mir einen entscheidenden Tipp gegeben: 
„Wir werden bald eine Entwicklung in Richtung Sportwissenschaft haben. Und 
wenn du daran teilhaben willst, musst du eine Grundlagenwissenschaft studieren.“ 
Auch deshalb habe ich mich für die Soziologie entschieden.

SuG: Wie konnte Kurt Kohl denn antizipieren, dass eine Wissenschaft entsteht, die 
sich „Sportwissenschaft“ nennen würde?

Bero Rigauer: Kohl ging davon aus, wenn man sich die Entwicklung an den Insti-
tuten für Leibesübungen anschaue und dabei vor allen Dingen in die DDR und 
die international entstehende Sportwissenschaft schaue, kristallisiere sich immer 
stärker heraus, dass der Gegenstand Sport zunehmend mit Grundlagenwissen-
schaften verbunden würde. Das könnte eine Naturwissenschaft, aber auch eine 
Geistes- oder Sozialwissenschaft sein. Das war seine Annahme, und die hat sich ja 
auch bewahrheitet.
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SuG: Die Sportwissenschaft war, zumindest im deutschsprachigen Raum, zunächst 
nicht naturwissenschaftlich geprägt, sondern da spielten die Soziologie, die Pädago-
gik und die Philosophie eine wichtige Rolle. Welche Rolle spieltest du dabei?

Bero Rigauer: Ich habe meine Rolle darin gesehen, für mich selbst, aber auch 
darüber hinaus, Grundlagen für eine zukünftige Sportsoziologie zu entwickeln. In 
diesem Zusammenhang bin ich auf ein zentrales Thema gestoßen: Aufgrund meiner 
vormaligen Tätigkeit als Mechaniker und meiner Erfahrungen im Leistungssport, 
insbesondere Basketball, bin ich auf die Idee gekommen, dass die Art und Weise, 
wie man trainiert und organisiert, irgendwie vergleichbar sei mit Methoden der 
industriellen Arbeit. Ich habe mich mit dieser Frage lange auseinandergesetzt und 
auch mit Kohl darüber diskutiert. Wenn ich mich richtig erinnere, hat Ortega y 
Gasset einmal das Zitat geäußert, der Sport sei der Bruder der Arbeit. Das war 
ein weiterer Hinweis für mich. Plessner spielte dabei ebenfalls eine Rolle, weil er 
auf den Zusammenhang von Sport und Industriegesellschaft hingewiesen hatte. 
Das waren erste Anregungen, an denen ich weitergearbeitet habe. Wobei mir das 
Studium der Soziologie eher geholfen hat als jenes der Leibesübungen. Man muss 
daran erinnern, dass in den 1960er Jahren der Umbau der Institute für Leibesübun-
gen in Richtung Sportwissenschaft sehr zögerlich verlief und zunächst gar nicht 
klar war, welche wissenschaftlichen Grundlagen man einbeziehen sollte – mehr 
naturwissenschaftliche, geistes- oder sozialwissenschaftliche? Zudem fehlte für den 
Umbau das notwendige Personal. Insofern gab es auch keine Stellen für die Sport-
soziologie.

SuG: Wie ist denn damals dein Buch „Sport und Arbeit“, das du gerade angedeutet 
hast,1 aufgenommen worden?

Bero Rigauer: Das Buch hat etwas mit meiner Biographie zu tun. In der Aufnahme 
und Diskussion gab es zwei Sichtweisen. Die eine war, ich fange mit der negativen 
an: Obwohl Rigauer selbst Leistungssport betrieben habe, würde er nun dazu bei-
tragen, den Sport zu zerstören! Es ist besonders in den konservativen Kreisen der 
Rezipienten derart kommuniziert worden. Überzogen formuliert, hier würde ein 
zukünftiger Soziologe damit anfangen, den Sport unsachlich oder gar polemisch 
abzuwerten. Die andere Seite, insbesondere Anhänger der Kritischen Theorie sowie 
junge Leute aus dem Umfeld der 68er Studentenbewegung, haben die Publikation 

1 Das war die soziologische Diplomarbeit von Bero Rigauer, die von Theodor W. Adorno betreut 
wurde. Bero Rigauer (1969): Sport und Arbeit. Soziologische Zusammenhänge und ideologische Im-
plikationen. Frankfurt a.M.: Suhrkamp
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meines Buches und die darin formulierte Sportkritik positiv aufgenommen und 
unterstützt. Insgesamt entstand eine lebhafte Diskussion, die bis in die Sportorga-
nisationen und Massenmedien hineinreichte.

SuG: Du warst ja der erste Sportsoziologie-Professor in ganz Deutschland, hier in 
Oldenburg ab 1975. Magst du uns erzählen, wie es dazu gekommen ist?

Bero Rigauer: Man muss vorausschicken, dass durch die Kritik von Georg Picht 
an der deutschen Bildungslandschaft neue Universitätsgründungen gefordert 
wurden, weil die damaligen universitären Kapazitäten nicht mehr ausreichten. 
So begann man, Pädagogische Hochschulen als Universitäten auszubauen. Dazu 
gehörte ebenfalls die Oldenburger Pädagogische Hochschule. In der Planung für 
die zukünftige Sportwissenschaft hat Jürgen Dieckert eine große Rolle gespielt. Er 
schlug vor, vier Lehr- und Forschungsbereiche zu gründen, die nicht disziplinär, 
sondern gegenstandsbezogen konzipiert werden sollten. So entstand neben „Sport 
und Erziehung“, „Bewegung“ und „Gesundheit“ das Fach „Sport und Gesellschaft“ 
(heute Sportsoziologie). Und ich denke, es war eine gute Lösung, denn es entstand 
eine größere Lehr- und Forschungsoffenheit. Nachdem die Professur für „Sport und 
Gesellschaft“ 1974 ausgeschrieben wurde, bewarb ich mich, hatte Glück und wurde 
1975 auf die Stelle berufen. Interessant war, dass die studentischen Mitglieder der 
Berufungskommission – wie ich später erfuhr – gegen meine Berufung stimmten. 
Die Begründung lautete, meine soziologische Lehr- und Forschungsposition sei zu 
wenig marxistisch begründet!

SuG: Was waren denn zu der Zeit, Mitte, Ende der 1970er Jahre die Themen, um die 
es der Sportsoziologie ging? Welche Theorien und Theoretiker wurden gelesen? Wie 
wurde methodisch gearbeitet? Also, wie kann man sich dieses Fach in den 1970er 
Jahren vorstellen?

Bero Rigauer: Es gab insgesamt in der entstehenden Sportsoziologie starke Ein-
flüsse aus der ‚großen‘ Soziologie. Entsprechend wurde mit den klassischen sowie 
den damals aufkommenden Theorien der Soziologie gearbeitet, etwa Ansätzen 
der Verstehenden Soziologie, verhaltens-, handlungs- und strukturtheoretischen 
Ansätzen bis hin zu neomarxistischen Grundlagen sowie der Kritischen Theorie. 
Empirisch wurde mit heute auch angewandten Methoden gearbeitet. Wichtig 
war die durch den Soziologen Günther Lüschen maßgeblich initiierte Gründung 
der DGS2-Sektion Soziologie des Sports. Lüschen bestand darauf, die Sektion nicht 

2 DGS = Deutsche Gesellschaft für Soziologie
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Sportsoziologie zu nennen, sondern Soziologie des Sports. Er ging davon aus, dass 
die Sportsoziologie grundsätzlich als Soziologie zu betreiben sei und es für eine 
eigenständige Sportsoziologie noch zu früh sei. Die Sektion hat sich durch die Mit-
arbeit einiger Fachsoziologen und später auch Fachsoziologinnen in der DGS gut 
entwickelt. Mit der Gründung der DVS3 stellte sich dann die Frage, ob man dort 
ebenfalls eine soziologische Sektion einrichten sollte. Das wurde positiv entschie-
den und eine Sektion mit der Bezeichnung Sportsoziologie gegründet. Die program-
matischen Aktivitäten in der DGS-Sektion wurden – wie bereits erwähnt – thema-
tisch von Akteuren aus der allgemeinen Soziologie bestimmt und umgesetzt. In der 
Sektion der DVS rekrutierten sich die Mitglieder einmal aus der Soziologie und zum 
anderen zunehmend aus der Sportwissenschaft. Die weiteren Entwicklungen der 
beiden Sektionen verliefen dann in zwei Richtungen. Auf der einen Seite, was die 
DGS anbetraf, nach wie vor in die Richtung der Soziologie, in der DVS-Sektion in 
Richtung einer in der Sportwissenschaft verorteten Sportsoziologie. Was sich leider 
bis heute fortgesetzt und vertieft hat, ist der Tatbestand, dass zwischen den beiden 
Sektionen kaum fachlicher Austausch und Diskurs stattfindet. Eine weitere für die 
Ausdifferenzierung der Sportsoziologie problematische Veränderung entstand auf-
grund einer programmatischen Erweiterung der DGS-Sektion durch die Aufnahme 
der Körpersoziologie. Seitdem hat sich die DGS-Sektion stärker zu einer Sektion der 
Körpersoziologie erweitert und greift das Thema Sport kaum noch auf. Dieses Aus-
einanderdriften der beiden Sektionen bedauere ich sehr.

SuG: Was waren denn damals in der jungen Sportsoziologie oder Soziologie des 
Sports zentrale Themen? Du hast 1982 die erste deutschsprachige Einführung in die 
Sportsoziologie4 geschrieben, worum ging es da?

Bero Rigauer: Ein großes Thema zu jener Zeit war die Kritik am Leistungssport. Es 
gab, wie gesagt, die zwei Richtungen, einerseits Vertreter des Leistungssports, ande-
rerseits dessen Kritiker. Das war ein zentrales Thema, weil man gesehen hat, wohin 
die Entwicklung des Leistungs- und vor allen Dingen des Spitzensports führte. Der 
große Konkurrent der Bundesrepublik in diesem Zusammenhang war die DDR mit 
ihrer intensiven Sportförderung und Zentralisierung des Sports, unterstützt durch 
die sportwissenschaftlichen Forschungskapazitäten der DHfK Leipzig.5 Auch die 
internationalen Erfolge des DDR-Sports spielten eine wichtige Rolle. Alles das zusam-
mengesehen war unter anderem ein Grund gewesen, die Einführung und Stärkung 

3 Die Deutsche Vereinigung für Sportwissenschaft (DVS) wurde 1976 gegründet.
4 Bero Rigauer (1982): Sportsoziologie: Grundlagen, Methoden, Analysen. Reinbek: Rowohlt
5 Die Deutsche Hochschule für Körperkultur (DHfK) wurde 1950 in Leipzig gegründet und 1991 
aufgelöst.
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der Sportwissenschaft – unter Einbezug der Sportsoziologie – an den westdeutschen 
Universitäten zu fordern und zu fördern. Die DDR war schlicht erfolgreicher, einmal 
abgesehen von den hier involvierten Problemen. Man hat die Sportsoziologie, wie 
auch die anderen sportwissenschaftlichen Grundlagenbereiche, immer verbunden 
mit der Frage: Wie können wir den westdeutschen Leistungs- und Spitzensport im 
internationalen Vergleich steigern, insbesondere im Vergleich mit der DDR? Das war 
ein Motor in der ganzen Entwicklung. Es ging um Leistung und zugleich um deren 
Hinterfragung. In einem nächsten Schub hat dann das Sozialisationsthema eine 
große Bedeutung erlangt. Man nahm an, der Sport sei ein Praxisfeld, in dem junge 
Menschen zusammenkommen und lernen miteinander zu interagieren, es präge 
soziale Einstellungen und Verhaltensformen. Sozialisation im und durch Sport war 
in beiden Sektionen ein großes Thema. Es gab allerdings auch noch andere Themen.

SuG: Wenn du von Sozialisation sprichst: Wie haben denn die Studierenden in der 
Anfangszeit auf das Fach Soziologie bzw. Sportsoziologie reagiert?

Bero Rigauer: Die Soziologie hatte damals einen schweren Stand in der deutschen 
Gesellschaft. Wenn man ihre Entwicklung anschaut, wurde sie immer auch als eine 
Wissenschaft beschrieben, die von Wissenschaftlern und später auch Wissenschaft-
lerinnen betrieben und beeinflusst wurde, die biografisch mit einem jüdischen Hin-
tergrund verbunden waren. Da wirkten sich immer noch antisemitische Vorurteile 
aus der Zeit des Dritten Reichs aus. Wenn man an Adorno und Horkheimer denkt, 
beide haben sich als weltoffene, humanistisch denkende Menschen und eben auch 
deutsche Mitbürger gefühlt und beschrieben. Die Soziologie in Deutschland jener 
Zeit wurde immer noch mit Vorurteilen konfrontiert und ihre Gesellschaftsana-
lysen mit Skepsis betrachtet. Sie war irgendwie eine Wissenschaft, mit der man 
nichts anzufangen wusste. Wie oft bin ich gefragt worden, was man denn mit dem 
Beruf des Soziologen anfangen könne. Irgendwann bin ich einmal auf die Idee 
gekommen, mich als Gesellschaftsmechaniker vorzustellen und das mit meiner 
Biographie zu begründen! Im Unterschied zur Psychologie wurde die Soziologie 
auch in der Sportwissenschaft kritisch beäugt. Mit Bewegungs- und Trainingslehre 
oder der Psychologie konnte man sich zum Beispiel im Hinblick auf die Sportpraxis 
etwas vorstellen, jedoch im Fall der Sportsoziologie nicht. Insofern hatte sie damals 
einen schwierigen Stand innerhalb der Sportwissenschaft.

SuG: Das führt uns zu der Frage der institutionellen Verortung der Sportsoziologie. 
Du hast ja nachgezeichnet, wie sich die Sportsoziologie auf zwei Institutionen ver-
teilt hat, nämlich auf die Soziologie mit der DGS als Dachgesellschaft und auf die sich 
etablierende Sportwissenschaft mit der DVS als Dachgesellschaft. Und wie du ganz 
treffend sagtest, gibt es wenig Kontakt zwischen den beiden Sektionen. Würdest du 
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sagen, diese institutionelle Splittung der Sportsoziologie hat dazu beigetragen, dass 
die Sportsoziologie in der heutigen Wissenschaftslandschaft keinen besonderen Stel-
lenwert hat? Immerhin war die Soziologie zumindest eine Zeitlang eigentlich schon 
eine wichtige Wissenschaft.

Bero Rigauer: Wenn man im Vergleich von der angloamerikanischen Soziologie 
ausgeht, kann man feststellen, dass dem Sport dort immer schon ein großes Inte-
resse entgegengebracht wurde. Das hängt mit dem praktischen Stellenwert des 
Sports an den Universitäten und Colleges zusammen. So wurde in England und den 
USA bereits früh eine Verbindung zwischen Sport und Soziologie hergestellt. Ich 
hatte eine Gastprofessur in Leicester bei Eric Dunning, dem Schüler von Norbert 
Elias, inne und war darüber erstaunt, was ich dort in der Universitätsbibliothek 
z.  B. an soziologischer und historischer Literatur zum Sport aus dem 19. Jahrhun-
dert vorfand. Aber zurück zu deiner Frage. Ich gehe nicht davon aus, dass die ange-
sprochene institutionelle Splittung der Sportsoziologie sich auf ihren Stellenwert
in der hiesigen Wissenschaft und darüber hinaus in der Öffentlichkeit negativ aus-
wirkt. Es dürfte eher so sein, dass beispielsweise die Sportmedizin und die Sportpsy-
chologie durch ihre sportpraktischen Anwendungen und massenmediale Rezeption 
gegenüber der Sportsoziologie einen höheren Bekanntheitsgrad erreichen. Über die 
Sportsoziologie wird kaum berichtet, und im deutschen Wissenschaftssystem selbst 
spielt sie eine Nebenrolle.

SuG: Mit Blick auf die Anfangszeit der Sportsoziologie in den 1970er, 80er Jahren: 
Hat sie da nicht doch eine wichtige Rolle gespielt? Du hast die Kritik am Leistungs-
sport erwähnt, und es ist ja wahrscheinlich kein Zufall, dass du über Adorno und 
Horkheimer letztlich zur Sportsoziologie gekommen bist. Günther Lüschen, Volker 
Rittner, Klaus Heinemann und so weiter, das waren alles Soziologen, die sich für den 
Sport interessiert und soziologisch relevante Erkenntnisse geliefert haben, obwohl sie 
nicht praxisrelevant in dem Sinne waren, was in der Sportwissenschaft heute unter 
Praxisrelevanz verstanden wird. Wenn man jetzt den Bogen zur Gegenwart schlägt 
und sieht, dass die Sportsoziologie heute quasi nur noch unter dem Dach der Sport-
wissenschaft existiert, die sich als anwendungsorientierte Wissenschaft versteht, 
ist es dann nicht zwangsläufig, dass eine Wissenschaft wie die Sportsoziologie, die 
auch eine Reflexionswissenschaft ist, die Orientierungswissen und nicht nur Anwen-
dungswissen liefern möchte, einen schweren Stand hat? Müsste es dann nicht darauf 
hinauslaufen, dass die Sportsoziologie sich wieder stärker als eine Soziologie des 
Sports verstehen sollte, so wie Lüschen das im Sinn hatte?

Bero Rigauer: Dazu habe ich mir immer wieder einige Gedanken gemacht. Wenn 
man in die deutsche Soziologie seit 1945 schaut, etwa in ihre sogenannten Schlüssel-
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werke, bis in die Gegenwart hinein, taucht das gesellschaftliche Massenphänomen 
des Sports kaum oder überhaupt nicht auf. Wenn man die „Theorie des kommuni-
kativen Handelns“ von Habermas studiert, findet man in den zwei Bänden gerade 
einmal anderthalb Seiten über Sport. Anderthalb Seiten! Wenn man sich mit Luh-
manns „Soziale Systeme“ auseinandersetzt, stößt man auf eine halbe Seite über 
Sport, und so geht es weiter. Wenn sich die ‚große Soziologie‘ nicht mit dem Sport 
auseinandersetzt, fehlen der ‚kleinen Soziologie‘, in diesem Fall der Sportsoziologie, 
Anregungen, auf denen sie aufbauen kann. Wenn ich nun den Hinweis auf Lüschen 
aufgreife und man das Konzept einer Soziologie des Sports wieder stärken, d.  h. den 
reflexiven und Theorie begründenden Ansatz wieder fortsetzen wollte, dann wäre 
der Ort, an dem es stattfinden könnte, die bereits erwähnte DGS-Sektion. Das ist aber 
nicht in Sicht. Allerdings hätte die sportsoziologische DVS-Sektion diese Aufgabe 
ebenso aufzunehmen und fortzuführen. Da sehe ich in dieser Hinsicht keinen 
Unterschied. Ich weiß nicht, ob das beschriebene Defizit nicht etwas mit einer in 
der deutschen Soziologie nach wie vor latent wirkenden geisteswissenschaftlichen 
Tradition zu tun hat, in der man davon ausging bzw. immer noch ausgeht, dass 
der Sport mit Schwitzen und Muskeln zu tun hat und der Kopf unbeteiligt bleibt. 
Sport ist etwas Geistloses! Ich überziehe das jetzt einmal. Hier besteht ein großer 
Unterschied zwischen der angloamerikanischen und der deutschen Wissenschafts- 
kultur.

SuG: Das klingt jetzt ziemlich pessimistisch oder fatalistisch. Was müsste denn pas-
sieren, dass die Sportsoziologie größere gesellschaftliche Aufmerksamkeit erlangt?

Bero Rigauer: Sie müsste sich verstärkt in der Praxis des Sports sowie innerhalb 
öffentlicher und wissenschaftlicher Diskurse sichtbar machen. Wenn beispiels-
weise in den Massenmedien Sportereignisse kommuniziert werden und es unter 
anderem auch um wissenschaftliche Hintergründe geht, dann werden eher sport-
medizinische und trainingswissenschaftliche oder sportpsychologisch begründete 
Einflussfaktoren thematisiert, weniger sportsoziologische. Nehmen wir das Thema 
Gruppendynamik, ein zentrales Thema im Mannschaftssport. Hier könnte die Sport-
soziologie hinsichtlich ihres Wissens über interaktive, kommunikative und soziali-
satorische Prozesse befragt werden oder sich selbst zu Wort melden. Dagegen – eine 
andere Variante – werden statistische Spieldaten bevorzugt, wie die Anzahl von 
Pässen, gelaufene Kilometer, erfolgreiche/erfolglose Abschlüsse oder Dribblings 
usw., also eher messbare Parameter. Aber Parameter des Sozialen, der Gruppe, der 
Gruppendynamik, tauchen weniger auf und damit auch nicht die Sportsoziologie.

SuG: Das lässt sich halt so schwer messen …
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Bero Rigauer: Ja sicher, wobei zu bedenken ist: Messmethoden können nur das 
messen, was sie messen und Bewertungsmethoden nur das bewerten, was sie 
bewerten. Das ist ein bekanntes Dilemma. Und zudem erzeugen beide Verfahren 
lediglich quantitative bzw. qualitative Konstrukte, die grundsätzlich widerlegbar 
sind, folglich nur zeitlich begrenzt anerkannt werden können.

SuG: Wenn wir den Blick mal von der Gesellschaft auf die Wissenschaftslandschaft 
runterbrechen, muss man sagen, der Stellenwert der Sportsoziologie hat sich an 
den Universitäten und an den Instituten für Sportwissenschaften verändert. Stellen 
werden eher gestrichen, als dass neue Sportsoziologie-Professuren geschaffen werden. 
Nimmst du das auch so wahr, dass innerhalb der Sportwissenschaft der Stellenwert 
der Sportsoziologie immer weiter abnimmt? Falls ja, was könnte man dagegen tun?

Bero Rigauer: Also ich glaube nicht, dass ihr Stellenwert abnimmt. Allerdings 
fehlt mir da auch der Überblick. Sagen wir mal so, er bleibt wahrscheinlich auf 
einem gewissen Level hängen. Aber was könnte man gegen eine Abnahme tun? Wie 
vorhin schon gesagt, müsste die Sportsoziologie verstärkt in die Praxis hineingehen 
und zeigen, dass die Praxis des Sports eine soziale Praxis ist, deren blinde Flecken 
zu erforschen sind. Und um es noch einmal zu betonen, sie sollte sich engagierter 
mit eigenen Forschungsbeiträgen in ihre Mutterwissenschaft einbringen.

SuG: Dein Opus Magnum „Das Spiel des Sports“6 setzt sich ja genau mit dem aus-
einander, was du vorhin als Beispiel in den Raum geworfen hattest: Gruppenprozesse, 
soziale Prozesse, Interaktion im Sport, das ist gelebte Praxis des Sports. Jetzt hast du 
ein Buch geschrieben, das setzt sich mit der Systemtheorie, mit der Feldtheorie, mit 
der Figurationssoziologie auseinander, mit Evolutionstheorien, und immer geht es 
um, ich verkürze es, Interaktion in Spielsportarten. Das ist intellektuell total anre-
gend, und das zielt eigentlich auch mitten hinein in die Praxis des Sports. Wie ist 
denn die Resonanz auf dein Buch, das inmitten des Sports ansetzt und zugleich sehr 
soziologisch und theoretisch ist? Gibt es darauf eine Resonanz von Seiten der Sport-
wissenschaften?

Bero Rigauer: Kurz gesagt, das Buch ist bislang nicht angemessen rezensiert 
worden. Es gibt lediglich von einem Soziologen, den ich kenne und schätze, eine 
Besprechung, die jedoch leider das wissenschaftliche Gesamtkonzept der Publi-
kation nicht erfasst. Es war für den Verlag äußerst schwierig, überhaupt an eine 
Rezension zu gelangen. Aber nicht nur in meinem Fall, es findet ja innerhalb 

6 Bero Rigauer (2017): Das Spiel des Sports. Ein soziologischer Entwurf. Weilerswilst: Velbrück
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der Sportsoziologie wie in der gesamten Sportwissenschaft keine ernsthafte und 
lebendige Rezensionskultur statt. Hier handelt es sich aus meiner Sicht, wie bereits 
angemerkt, um ein bedauerliches Manko, das einer produktiven sowie diskursiven 
Entwicklung der Sportsoziologie schadet.

SuG: Ja, wir alle kennen das Problem mit den Rezensionen. Aber könnte man das 
nicht auch selbstkritisch betrachten? Du bist jemand, dem genau daran gelegen ist, 
dass es eine Brücke gibt zwischen den beiden Feldern, der Sportsoziologie und der 
Soziologie des Sports. Selbstkritisch könnte man jetzt fragen: Ja, lieber Bero, warum 
publizierst du überhaupt ein Buch? Ist denn das noch zeitgemäß? Und wenn du schon 
ein Buch publizierst, warum in einem Verlag, der vor allem von Soziologinnen und 
Soziologen wahrgenommen wird? Wenn es dir darum geht, dass ein Thema wie das 
Spielerische des Sports in der Sportwissenschaft diskutiert wird, dann gäbe es doch 
andere Verlage, wo eher zu erwarten ist, dass ein solches Buch wahrgenommen wird.

Bero Rigauer: Wenn man sich die Sportwissenschaften publizierende Verlagsland-
schaft anschaut, hätte vielleicht die Möglichkeit bestanden, hier mein Buch zu ver-
öffentlichen. Aus meiner Erfahrung und aufgrund meines sicher auch begrenzten 
Überblicks war mir jedoch von vornherein klar, wenn ich dieses Buch einem dieser 
Verlage anbiete, hätte ich keine Chance erhalten, es unterzubringen, weil es zu 
soziologisch angelegt ist. Ich habe mein Leben lang versucht, die Soziologie in die 
Sportwissenschaft zu integrieren, gleichzeitig aber auch Soziologe zu bleiben. Wenn 
du diesen Anspruch hast und publizieren willst, obendrein auch noch eine Mono-
graphie, dann kannst du nur zu einem Verlag gehen, der auch soziologische Werke 
publiziert. Nun zur weiteren Frage: Meine Hoffnung ist es gewesen und bleibt es, 
dass ein Thema wie das Spielerische des Sports in der Sportwissenschaft diskutiert 
würde. Nur habe ich mit dem Titel möglicherweise nicht das Interesse jener ange-
sprochen, die das Thema der Sport-Spiele interessiert. Aber es ging mir darum, 
gerade das Spielerische ins Zentrum zu stellen, das ich in der Praxis der Sportspiele 
immer mehr vermisse. Und schließlich zu Deiner Frage der Zeitgemäßheit einer 
Monographie. Nach meiner Erstveröffentlichung von Sport und Arbeit reizte es 
mich, ein Buch zum Thema „Spiel und Sport“ zu verfassen – Arbeit, Spiel und Sport!

SuG: Ich würde gern nochmal nachhaken. Warum hältst du denn eine stark theo-
retisch informierte Analyse vom Sport noch für wichtig und für wertvoll? Es wurden 
schon einige Theorien aufgezählt, die du ausprobiert hast für die Analyse des Sports. 
Warum denkst du, ist es zeitgemäß und wichtig, das so beizubehalten?

Bero Rigauer: Eine theoretisch reflektierte Analyse des Sports, so meine kurze 
Antwort, ist eine wissenschaftsimmanente Aufgabe! Für mich kann die Sportsoziolo-
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gie gar nicht oft genug, besonders wenn sie sich an die Öffentlichkeit wendet, darauf 
hinweisen, dass es um Reflexionen geht, die versuchen, funktionale und strukturelle 
Zusammenhänge zwischen Sport und Gesellschaft sichtbar zu machen. Es muss ja 
nicht ein kritisches Reflektieren sein, aber es geht mir um ein Nachdenken darüber, 
wie man Sport in gesellschaftlicher Umwelt erlebt, betreibt oder damit verbundene 
Projekte selbst in Gang setzt. Insofern besteht für mich der Anspruch, gleichgültig 
auf welcher Ebene ich mich als Sportsoziologe äußere, die Rezipienten aufzufordern, 
über das hierzu Gesagte oder Geschriebene mit- und nachzudenken. Ein Beispiel: Als 
ich mir einige Sendebeiträge im Fernsehen zu den Paralympics in Paris angeschaut 
habe, ist mir aufgefallen, mit welcher emotionalen Intensität sich Medaillengewin-
nerinnen und -gewinner äußerten und mit welcher Anteilnahme man ihnen begeg-
nete. Wie aber ergeht es Parasportlerinnen und -sportlern im gesellschaftlichen 
Alltag, in dem sie in eine andere soziale Rolle, nämlich jene behinderter Menschen, 
einnehmen und vielfachen Diskriminierungen ausgesetzt sind. Metaphorisch könnte 
man von einer Rückseite der olympischen Medaille sprechen.

SuG: Lass uns ein bisschen weiter in die Zukunft gucken und dazu auf den Anfang 
unseres Gesprächs zurückkommen. Nämlich darauf, dass du nach wie vor Seminare 
gibst und an der Bildung der nächsten Generation mitwirkst, der nächsten Generation 
an Funktionären oder Sportlehrern und -lehrerinnen. Was sagst du den Studierenden, 
warum es sich nach wie vor lohnt, sich mit Sportsoziologie zu beschäftigen?

Bero Rigauer: Das ist eine schwierige Frage. Grundsätzlich gehe ich davon aus, 
dass Studentinnen und Studenten, die sich für die Teilnahme an einem sportsozio-
logischen Seminar entscheiden, das selbstbestimmt tun. Ich beginne meistens mit 
der Frage, was sie an dem jeweils angebotenen Seminarthema interessiert, um 
herauszufinden, wo ich sie „abholen“ kann, um einen Einstieg in die vorgesehene 
sportsoziologische Thematik überhaupt beginnen zu können. Das Problem bei 
unserem studentischen Klientel besteht darin, dass sportwissenschaftliche Studien-
gänge – und das sage ich nicht in einem abwertenden Sinn – primär praxis- und 
weniger theorieorientiert konzipiert sind. Das ist dem antizipierten Berufsbild 
geschuldet und hat zur Folge, dass es didaktischer Konzepte bedarf, wie man an 
Theorie – so auch im Fach Sportsoziologie – heranführen kann. Das heißt unter 
anderem aufzuzeigen, worin der Gewinn eines sportsoziologischen Studiums liegen 
kann. Darüber hinaus ergibt sich für die sportsoziologische Lehre die Aufgabe zu 
vermitteln, welchen Beitrag sportsoziologisches Wissen für eine anvisierte schu-
lische Lehrtätigkeit oder freiberufliche Praxis leisten kann. Allerdings sollte sich 
die sportsoziologische Lehre auch auf jene sportstudentische Gruppe beziehen, 
deren berufliche Orientierung auf andere Bereiche zielt, z.  B. Sportjournalistik oder 
auch sportsoziologische Lehre und Forschung. Schließlich – und das mag überholt 
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klingen  – betrachte ich meine sportsoziologische Lehrtätigkeit immer noch als 
einen Beitrag zur vernachlässigten oder gar verschwundenen Form akademischer 
Bildung.

SuG: Dein Antritt als Professor für Sportsoziologie ist nächstes Jahr 50 Jahre her. 
Würdest du denn erneut auf dieses Pferd namens Sportsoziologie setzen? Und wohin 
reitet dieses Pferd in der Zukunft? Hat es eine Zukunft?

Bero Rigauer: Davon bin ich überzeugt und ich würde wieder – um die so von 
dir benutzte Metapher aufzugreifen – auf das Pferd der Sportsoziologie setzen. Die 
Soziologie insgesamt ist ja inzwischen im gesellschaftlichen Diskurs angekommen, 
und das gilt auch für die speziellen Soziologien, insbesondere wenn sich ihre For-
schungs- und Theorieansätze auf sozialrelevante Funktionssysteme beziehen. 
Hierzu ist der Sport zweifellos zu rechnen, folglich lässt sich insgesamt für die 
Sportwissenschaft und ihre Teildisziplin der Sportsoziologie zukünftig eine zuneh-
mende Nachfrage voraussehen. Das könnte zudem zu einem weiteren Ausbau der 
universitären Sportsoziologie führen. Zweifellos eine optimistische Annahme zu 
deren weiteren Entwicklung! Aber es gibt noch einen anderen Grund, warum ich 
auf das genannte Pferd setzen würde. Es ist das akademische Berufsfeld mit seinen 
Möglichkeiten wissenschaftlichen Arbeitens und zudem mit jungen Menschen 
zusammenarbeiten zu können. Die selbst unter den gegenwärtigen universitären 
Bedingungen gestaltbare Einheit in der Differenz von Forschen und Lehren fas-
ziniert mich bis heute und ist ein Beweggrund meines fortgesetzten Engagements in 
diesem Berufsfeld. Ohne die vielen durchgeführten Lehrveranstaltungen, in denen 
ich mich auf die Rolle des Lehrenden und zugleich Lernenden bewusst eingelassen 
habe, ohne die darin stattgefundenen Diskussionen und daraus hervorgegangenen 
Anregungen hätte ich viele meiner Projekte und Publikationen nicht realisiert. 
Und zu guter Letzt: Die universitäre Sportsoziologie hat mir die Chance eröffnet, 
als Soziologe arbeiten zu können, auch deshalb würde ich wieder auf dieses Pferd 
setzen!

SuG: Das ist doch ein schöner Schlusspunkt: Ein optimistischer Blick auf die Zukunft 
der Sportsoziologie. Und inwiefern sich dieser bewahrheitet, darüber reden wir mit 
dir dann in zehn Jahren zu deinem 100. Geburtstag!

[Das Interview mit Bero Rigauer führten Kristina Brümmer und Robert Gugutzer.]




